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A , kritikai
abszurd” drama

Beszélgetés Paskandi Gézaval
a Vendégség bemutatodja utan

Elkisértem a szerzot a Pesti Szinhaz
pénztarahoz. A nagyon kedves pénzta-
rosné egy arnyalatnyi séhajtassal, mogor-
van igérte meg, hogy megprobdl eleget
tenni a szerz6 kérésének. Mert nem
olyan konnyd, amit Paskandi Géza fel-
adott: négy jegyet kért a Vendégséghez,
pénzért, de lehetéleg egymas mellé, és
még januar honapban.

A sikernek ez a nagyon is prozai je-
gyve, amely tiineményesen gyorsan, ko-
riilbeliil a kritikak megjelenésével egy
iitemben kovette a bemutatot, nemcsak
kommercialis ¢és szociologiai, de szak-
mai szempontbd6l is tanulsagos. Tanulsa-
gos azért, mert egyszerre igazolja is, ca-
folja is a szinhiazak profilvitdjaban cl-
hangzottakat, hiszen Paskandi Gézanak
a hitvita kontosében megjelend, katarzist
csak komoly szellemi koncentracié révén
¢ébreszté  torténelmi dramaja abban a
tibbnyire mulatsagos, modern komedia-
kat kindlé kamaraszinhazban keriilt be-
mutatasra, amelyet a kritika is, a kozon-
ség is hajlamos, ha nem is pehely, de
azért a konnyd stlycsoportba sorolni. A
mas sulycsoportbol valé Paskandi-darab
mivészi és kozonségsikere tehat latszo-
lag megingatjia a profilkovetelok érveit.
Ugyanakkor - igazolja is, ha tekintetbe
vessziik, hogy volt e szinhaz misorpoli-
tikdjanak egy Eorsi, Orkény, Sarkadi ne-
vével jellemezheté mélyirama is. Es a
tarsadalmi mondanivalot korszerl iroi-
szinpadi eszkozokkel érvényre juttato
kortarsdramaknak ebbe a lancolatiba
mar joval szervesebben illik az egyéb-
ként ,,nemzeti szinhazi volumenid” Pas-
kandi-drama.

De szinhazi ¢életink egésze szempont-
jabol is tanulsidgos és biztatd a Vendég-
s€g csatanyerése azért is, mert bizonyitja,
hogy a sokszor (és nem is mindig alap-
talanul) érzéketlenséggel vadolt ,,nagy-
hatalmak” - a kozonség és a kritika -
valojaban befogaddsra készen, nyitott
szivvel varjak azt az ujat, amely valo-
ban érdemes a varakozasra. Paskandi
Géza neve nem szerepel az Irodalmi
Lexikonban ¢és a hatkétetes Irodalomtér-
ténetnek még a targymutatdjaban sem.
Kolozsvarott jart kollégak elhoztak

ugyan Budapestre a nevét ¢és a hirét, de
a békéscsabai Gsbemutaté elétt nemigen
lehetett Magyarorszdgon tiabora. A ma-
gyar-roman kozios konyvkiadas kereté-
ben publikalt dramakotete (Az eb olykor
emeli labdt, Kriterion, 1970) mégis el-
fogyott a premierre. Amikor a buda-
pesti utcan megjelentek a Vendégség
plakitjai, még a szakmabeliek tobbségé-
neck sem sokat mondott a szerzé neve,
Pedig kétetben megjelent versei, novel-
lai, publikalt dramai nyoman a roma-
niai magyar irodalomban mar évek ota
az ¢lvonalban tartottik szamon.

Budapesten, ahol — a siker biztos je-
gycként — egy héttel a premier utan mar
elmaradt a vezetékneve mellél a kereszt-
név és ,a Paskandi lett, multjarol és
személyérdl keveset tudtunk. Szaraz élet-
rajzi adatai — az Utunk eévkonyvébél:
1933-ban Szatmarhegyen sziiletett, tanul-
manyait Szatmaron, Bukarestben és Ko-
lozsvarott végezte, elsé, verseket és me-
scket tartalmazo kotetét 1965-ben ad-
tak ki. Tébb verseskonyv utin 1968-ban
az Uvegek cimi novellagyijteménnyel je-
lentkezett, s koltének, prozaironak mar
ismert, sot elismert volt, amikor szor-
vianyos dramai kisérletek utin érett dri-
mairdként lépett fel.

Beszélgetésiink legelsé kérdése e be-
mutatkozast kell hogy kiegészitse.

— 1réi életrajzit azzal szeretném kez-
deni, bogy bogyan lett koltobol és no-
vellistibol drimaira?

- Nem nehéz eljutni a lirai verstdl,
novellatol a dramaig, mert az el6z6 ket-
t6 a legkoncentraltabb miforma. Ugy ér-
zem, a stritettség az a kapcsolopont,
amely lehetévé tette szamomra, hogy a
rovidebb lélegzetd miformak utdn ezt a
nagyban épitkezé muformat vallaljam.

— Ez tette lebetové . . . De én agt sze-
retném tudni, milyen belsé igény tetie
sglikségessé vagy taldn sziikségszeriivé,
bogy érdeklodése ebbe az irdnyba for-
duljons

- Az idék folyamin rajottem arra,
hogy az emberi szituiaciok egyben — hogy
ezzel a divatszoval éljek — létmodellek
is. Es ez nemcsak ismétlédés kérdése;
vannak ismétlédé létmodellek, de van-
nak olyanok is, amelyek ismétlédnek, de
mi nem ismerjilk fel, hogy ismételtek.
Mégis ugy tlnik fel, hogy létszeriek.

= J6 lenne, ba ezt a gondolatdit egy
példaval illusztralndg.

— Az a dramai létmodell, amelyre hi-
vatkozni szeretnék, Uvegek cimii novel-
laskotetemben jelent meg. A cime: Ar-
nyékban. Két ember talalkozik egy

akasztofa alatt, és csak annyit tudnak,
hogy valakit ki fognak wvégezni. Egyik
sem tudja azonban, hogy kit. Nem isme-
rik cgymast. Tapogatozo besz¢lgetés kez-
dodik kettojiik kozott, mert gyanaksza-
nak egymasra. Az egyik azt hiszi a ma-
sikrél, hogy az a héhér, és talin 6 a ha-
lalraitélt — és forditva. A végén kide-
riil, hogy egy ciganyt fognak felakasz-
tani, mert lopott az elsotétités idején.
Mindketten megkonyebbiilnek, és most
mar varjak, hogy j6jjon a kivégzési me-
net. Az azonban késik. A két ur egyre
jobban kezd szorongani, mert latjik, tud-
jak, hogy ott van az akasztofa, és nem
véletlen, hogy ott van. Tudjak, hogy egy
cigany az elitélt, de mi lesz, ha a cigany-
nak idékozben megkegyelmeztek? Az
akasztofa nem allhat ott hiaba. Szoron-
gasukban kimennek a parkba a fik kozé,
letilnek egy padra, és kérvényt irnak a
korméanyzonak, hogy ne adjon kegyel-
met a ciganynak. Gondolom nyilvanvalo.
nem nagy a valoszinlsége annak, hogy
két ember csak ugy talalkozzék egy
akasztofa alatt, anélkiil, hogy j6 elére
tudnak, ki miért jott oda. Azonban min-
den ember keriil olyan léthelyzetbe, ami-
kor nem tudja a masikrol, hogy kivel
all szemben, és az emberi gyanakvas, bi-
zalmatlansig pszichés allapotit is min-
den ember atélte. Egy nem valdszing, de
létszeri modell mogé tehat az olvaso —
néz6 — odasorolhatja sajat, az olvasott-
hoz hasonlé s valéban megélt modell-
jeit.

— Az emlitett létmodellek kifejezésé-
nek igénye vezette tehdt a dramdboz?

— Igen, mert élt bennem az az igény,
hogy azt a nagyon sokszor (s6t tobbnyi-
re) alaktalan folyamatot, amelyet létnek
neveznek, a leheté legegzaktabb forma-
ban ragadjam meg.

— Ezek szerint a drdmdt érg a leg-
egzaktabb formdnak?

~ Feltétlenil. Ugy érzem, hogy ha a
torténelembél valami csoda folytan Ki-
hullna minden adat ¢és adatszeriiség, ak-
kor ilyen dramai létmodellformak ma-
radnanak utina.

—~ A létmodellformdak problémidja lo-
gikusan vezet abboz a kérdéshey, amit
azt biszem, eddig még minden wjsdg-
ird feltett Onnek, bogy realista vagy ab-
szurd drdmaironak vallja magdt?

— Tdbbszor leirtam, hogy nem hiszek
a lét abszurditasiban. Szimomra csak
abszurd jelenség van, mint ahogy létezik
komikus jelenség vagy romantikus, és a
tobbi. Ezt az abszurd jelenséget kiviilral
abrazolni - tehat nem azonosulni vele
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~ szerintem  kordantsem  jelent  abszurd
dramat. Ezért is taldltam ki az abszur-
doid szot. S6t cgyszer féltréfasan azt is
leirtam, hogy nincs is abszurd, csak neo-
realizmus . . .

= Olvastam ezt a mibelyvallomdsdt,
és nagyon szellemesnek éreztem. Foként,
abol az abszurd jelenségek lényegét ele-
mezve megdllapitja, bogy ,.a véletlensze-
riisegek, az esetlegességek elszaporoddsa,
a pillanatnyisdg dltaldnos torvényerore
emelése, a lényegnek bedliozott jelenség,
az elsédleges igazolo iratait a maga ké-
pére bamisitd mdsodlagos, a szitkségsze-
riinek dlcdzott véletlen, a gyakorinak és
természetesnek maszkirozott esetleges és
egyszeri, mind-mind az abszurd jelenség
lényegéhez tartozik”. Es érdekes ennek
a tételnek a konklizidja is, hogy ezeket
megragadni nem jelent abszurd dbrdzo-
ldast, hanem az abszurd dbrdzoldsdt, te-
hdt egyfajta neorealizmust. De azért
megvallom, amikor a kétetét olvastam,
lelki szemeim elott nem de Sica vagy
irodalomban szolva Pratolini vildga je-
lent meg, hanem Becketté!

— Hangsilyozni szeretném, hogy so-
hasem azonositottam ¢és most sem azono-
sitom magam a Beckett és Camus neveé-
vel fémjelzett abszurd filozofiaval. Nem
a lét abszurditasat vallom, hanem felis-
merem a gyvakran el6ting abszurd jelen-
séget, és a vele szemben tandsitott ma-
gatartast érzem a legfontosabb kritérium-
nak. Ennek alapjan hatirolom el ma-
gam télilk, mint az abszurd jelenségek
kritikusa. Mint ahogy woltak kritikai
realistak, ugyanigy lchetnek szerintem
kritikai abszurdok, akik az abszurd je-
lenség kritikusai.

— Eddig az abszurd jelenségrol és az
abszurd filozdfidrol syéltunk. De az én
kérdésem - és gondolom az olvasoké is
— szorosabban kotddik ay esztétikumboz,
vagy mondjuk inkabb a mivészi gyakor-
lathoz. Voltaképpen az abszurd drdima
két évtized alatt kikristilyosodott dbra-
zoldsi modszerének vdllaldsdra vagy ta-
gaddsdra vonatkozik.

— Vannak olyan technikai, stilaris, esz-
tétikai elemek, amelyekrdl nem lehet le-
mondani. Mint ahogyan cgy tisztin ro-
mantikus ir6 sem mondhat le a fekete-
fehér abrazolascol, de a kritikai roman-
tikus sem.

Azonban, hogy a témanal maradjunk,
én csak azt szerettem volna jelezni, hogy
mint kritikai abszurd, én sem mondha-
tok le bizonyos abrazolisi eszkozokrél,
mar csak azért sem, mert a jelenség lé-
nyegéhez tartozik a maga megjelendsi

formaja. Az abszurd jelenséghez — a
megjelenési forma abszurditisa. Ennck
természetesen meg kell hogy legyenck a
maguk ir6i, abrazolasbeli konzckven-
cidi is.

—- Kérdésem voltaképpen ezekre a
konzekvencidkra vonatkozott. De fogal-
mazhattam volna precizebben, nevekkel
is. Olvasds kézben Gogol, Kafka,
Beckett, Mrozek és Orkény alkottik azt
a csillagképet, amelyben a Pdskdndi-drd-
mdk belyét kerestem . ..

Partnerem, aki beszélgetésiink sordn
eddig még csak szerénységével hozott
zavarba, ennél a meggyozédésem szerint
rangot ado felsoroldsndl birtelen elzdr-
kozik.

— Nyilvin a groteszk jeleneteimre, da-
rabjaimra gondol. Meg kell mondanom,
hogy amikor ezeket irtam, még nem is
olvashattam példaul Orkényt, Beckettrol
nem is beszélve. Aziota természetesen
megismerkedtem nemesak a felsoroltak
miveivel, de masokéval is, akikkel ezt a
névsort kiegészithetném, Példaul a len-
gyel Rozewiczesel. De meggybzédésem,
hogy vannak dolgok, amik a levegdben
usznak, és ugyanabbdl a levegibdl egy-
idében tiobben taplialkozunk. Egyébként
cgyikkel sem érzem magam rokonnak,
Ahogy a szimbolizmuson beliil elképzel-
heté egész sor drnyalat — mds Ady, mint
Baudelaire, mds a romdan Bacovia, mint
az orosz Blok, ugyanigy ¢én is masnak
érzem magam, mint példaul Mrozek.

— Ha jol értem, akkor végeredmény-
ben azért az abszurdok mitvészi modsze-
rétal is elbatdrolja magat.

— El. Es hogy vilagosabb legyen, utal-
nék a realizmus tipuselméletére, Gondo-
lom, mindenki szamara nyilvanvalo,
hogy a hagyomanyos wvagy mondjuk
klasszikus abszurdoknil ez mddosul. A
Beckett-féle abszurdban a tipus, a jel-
lem foltszerlivé valik, szinte megsziinnck
a meghatarozé kontirok. En viszont nem
mondok le arrél a realista igényrél, hogy
alakjaimat meglehetGsen pontosan koriil-
rajzoljam, még akkor is, ha sokszor cz
a rajz indirekt: vagyis a szitudcié rajzol-
ja koriil az alakot.

— Azt hiszem, ez nem az On drimdi-
nak specifikuma. Hiszen tulajdonképpen,
bha a monolégtol eltekintiink, a drdamd-
ban mindig a szitudcio és a hosik egy-
mdshoz vald reldcidja batdrozza meg a
jellemet.

(Pdskdndi a kordbban idézett példd-
hoz nyiil vissza, hogy vildgosabbd tegye
okfejtését.) — Ugy értettem, hogy pél-
daul az emlitett két ar, az Arnyekban

cimi jelenetben egyszerre hordozza a
polgar — kispolgarrétegi — vonasait, és
a gyanakvo, bizalmatlan emberek cso-
portianak jellemvondsait. Vagyis: nem
mondok le a pontos leirdsrol, ami realis-
ta vagy még inkabb egzakt igény.

— Drdmakatetének ismeretében szeret-
nem megkérdezni, mi ay oka annak, bogy
nemcsak a miiformdk tdag vildgdban csa-
pong a lira, epika, drdma kizott, de
drimairoként sem kitelezi el magdt tar-
tosan egyetlen forma vagy stilus mellett.
Eddigi dramai oenvre-jében szerepel tir-
ténelmi drdama, mitologiai jdaték, gro-
teszk, verses mesedrama. Hadd kérden-
zem meg tehdt, hogy mi ax oka a miifa-
jok és bangnemek e sokféleségének?

— Végig akarom irni az egész drima-
torténet stilusait, mifajait: tehat a vas-
kos antik komédiitdl vagy a még vas-
kosabb commedia dell’artétol a mai gro-
teszkig.

— Lebet, hogy Wedres Sdandor kaltoi
példdja vonzza, aki nagyszabdsi lirai ki-
sérletében tudatosan ,végigzongordzta”
a bét évsydazad magyar kéltészetének for-
magazdagsagat? Vagy talin valamiféle
mitveészi eroprobdnak tekinti ezt a széles
drdamai skdldt?

— Tekintheté annak is, de nem ecls6-
sorban az. Szindékom szerint cgyszerre
szerctnék totalis képet adni a dramairas-
rol, a drimatorténetrdl magirol, és az
én sajat dramai viligomrol, viziomrol.
Egyfajta ,szinjaték a szinjatékban™ ez,
de ebben a térténelmi értelemben,

— De azért taldin nem tévedek, ha ¢
skdldan belil megkilonboztetett belyen
latom a groteszket. Természetesen nem
mint miifajt, biszen nem is az, banem
inkabb mint litdsmidot, bangnemet.

— Lehet, vagy legalibbis nincs kizar-
va, hogy valoban ez a dominans szin, A
groteszk latasmodban a magyar népme-
sckines a tanitomesterem, és ez is vonz.
De azért semmiképpen sem érzem kiza-
rolagosnak, ¢és nagy jelentéséget tulajdo-
nitok a komplementer szineknek is.

= Mennyiben batdrozza meg ay él-
mény a feldolgozds miifajat és hangovéte-
létd

— Ahogy a szobrasznak tudnia kell,
hogy a marvany vagy a ké sokkal al-
kalmasabb a monumentalitisra, mint az
agyag, ugyanugy a dramairénak, kéltd-
nck, novellistinak is éreznie kell, hogy
mire rezonal az anyaga. Minek all ellent,
vagy milyen mifajnak, miformanak ad-
ja oda kénnyen magit... A mivésznck
legyen anyagintelligencidja, vagyis az a
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képessége, amellyel megérzi, hogy mivé
kiviankozik anyaga.

— Hallhatnék erre is egy példdt?

— Egy ember élete szerintem nem al-
kalmas dramara, csakis regényre. Persze,
megint mas kérdés, hogyvha olyan dra-
mat irok, amelynek a hése egyetlen em-
ber, akkor abban a szituacioban, amelyet
az €letébdl kivalasztottam, bele lehet si-
ritve az élete esszencidja.

= Mint abogy Ddvid Ferenc életének
lényege benne van a Vendégségben db-
razolt sgitudcioban.

~ Ezt megitélni nem vagyok hivatott.
En csak annyit mondhatok, hogy drama-
iroként crre torckedtem. Es viligos az
is, hogy a szinpadon az élet teljességét
érzékeltetd esszencidt a félrevezetd rész-
letek és a drima szimara nem alkalmas
arnyalatok nélkiil kell megeleveniteni. A
szinpadi hos fejlodése nemesak ugy kép-
zelheto el, hogy elébb még zsenge kis-
ded, azutin a kornyezetbol kapott im-
pulzusok kizepette felnd, fokozatosan
kibontakozik vagy eltorzul. Hanem ugy
is lehet, hogy a szinpadra lépés pillana-
taban mar rossz, és a drama azt koveti,
hogy ¢ rosszon belil mivé fejlodik. Az
esztétikai kérdés nem a kiindulépont
szintje ¢s az onnan megtett Ut hosszi-
saga, hanem az, hogy tudom-¢ a cselek-
mény sodraban fejleszteni, arnyalni az
dabrazolt jellemet. A kritikatol is azt va-
rom, hogy ezt clemezze, birdlja.

- Ezzel mdr tulajdonképpen vissza-
kanyarodtunk beszélgetésiink apropdjd-
boz, a Vendégséghez. A darab értelme-
2ését, elemzését, méltatisit nyilvdnva-
l6an a kritikdnak kell elvégeznie. En
magam szivesen letenném ugyan a vok-
sot a drdma mellett, amelyet gondolati-
sdgdban, struktirdjiban, megformdldsd-
ban és foként mindeyek Ossyhatdsdban
kiemelkedd jelentdségli miinek érzek, de
extittal elsosorban kérdezni szegdtem.
Tebhdat hogyan, miért fordult az abszurd
kritiknsa, ba megengedi, hogy igy ne-
vezzem, a torténelembez, és miért ép-
pen a XV1. szizadboz?

— A magyar irodalombdl szinte a leg-
kedvesebb fejezetem a reformacid iro-
dalma. Szinte diikkorom ota foglalkoz-
tat. S hogy miért éppen Ddavid Ferencet
valasztottam hosnek? Azért, mert az 6
¢letében lattam a legizgalmasabban meg-
jelenni az eszményhez valé ragaszkodas
¢s az ujitas dialektikus kiizdelmét.

— Tarténelmileg mennyire biteles a
tirténet?

— Teljességében az. Minden hésom
szorosan kot6dik a maga torténelmi mo-
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delljéhez, kivéve Mariat, aki koltott
alak.

— Sokat vitatkoztunk a kozelmuiltban
itthon, foként Jancsé Miklos mitveit ele-
mezve, a torténelmi mii és a parabola
kapesolatirél. On bizonydra nem annak
szdnta, de szdmunkra a Vendégség is
hozydszdlds ebbez a vitdboz.

— Ha a torténelmi mid ¢és a parabola
kapesolataral kérdez, vissza kell nyil-
nom ahhoz, amit a létmodellel kapcso-
latban mar elmondtam. Ugy gondolom,
minden létmodell abban a pillanatban
paraboliva né, ahogy eclhullajtja a lé-
nyegtelen részleteket. Tulajdonképpen ez
egyszerl eljards: kinagyitasa egy darab
torténelemnek, amely éppen a kinagyi-
tas altal kiilonos hangsalyt, dltalinosabb
kisugarzast kap. Szeretnék itt nem vala-
melyik kortarsi parabolara hivatkozni,
hanem annak klasszikus formajara, egy
bibliai példazatra. Itt van példaul a ta-
lentumokkal gazdilkodo, jol vagy rosz-
szul safirkodé ember példaja. Ez o6s-
mintaként természetesen kinagyitisa an-
nak az alternativanak, amelynek megfe-
leléen az emberek wvagy elfecsérlik az
¢letiiket vagy nem. Amit egy regényiro
¢letregényben irna le, végigkisérve ho-
sét gyerekkoratél halalaig, nyomon ko-
vetve minden apro, az élet elfecsérlésé-
hez hozzajaruld félrelépését és gesztusat,
az ecbben a parabolaban kinagyitva ugy
jelentkezik, ahogy valamennyien ismer-
jik. A parabola szerintem nem mas, mint
egy szimbolum, sztoriban elmesélve. Mis
kérdés aztan, hogy van, aki ezt a szto-
rit kitalalja, van, aki megtaldlja — pél-
daul a torténelemben. De szerintem nem
a forras, még csak nem is a modszer a
lényeg, hanem, hogy valétlansagaban is
valosdgosnak tiinjék.

~ Az elismerd s a polemizilo kritikdlk
is egydntetii elragadtatissal szdltak a
Vendégség veretes irodalmi, szinpadi
nyelvérél. Amennyire ismerem az On
drdmairoi munkdssdgdt, ez a nyelv egyet-
len mds irdsdnak stilusiboz sem bason-
lithato.

— Torténelmi drama irdsakor a valasz-
tott kor meghatirozza a valasztando
nyelvet is. De ebben az esetben tudato-
san tgyeltem arra, hogy ne archaizal-
jam agyon a nyelvet, csak az archaitas
szelleme lebegjen a mondatok felett.
Azért nem akartam mai irodalmi nyel-
ven megirni a dramat, mert az eszmény
¢s a régiség kozott nyilvanvald kapcso-
lat van. Agyonarchaizalni viszont azért
nem szerettem volna, mert rdjottem,
hogy a kozonség, ha archaikus szoveget

hall, hajlamos inkabb lirit sejteni mo-
gotte, semmint dramdt. A vers nyelve is,
az archaitis nyelve is - kiilonds nyelv.
Mondhatnam azt is: ez a kiilonds nyelv
- a nyelv kvintesszenciaja. De éppen a
két killonos nyelv kozos vonasai okozzik,
hogy a nézok pszichéjében konnyen egy
kalap ala keriilhet a kett6. A szinpadon,
attol tartottam, hogy az archaitas kiilo-
nos nyelve tilsigosan magara vonna a fi-
gyelmet, mint egy hivalkodé rim a sor
végén, amely elvonja a hallgato gondola-
tat a strofarol vagy a sorrol.

— A Vendégség végén a kitetben a
ddtum 1969-1970. Szeretném tudni, hogy
biiséges maradi-e azota is Thilidhoz?

- Folytatom a mar emlitett, teljesség-
re torckvd driamai skdla kialakitasat. A
Vendégség 6ta tobb dramam is megjelent
folybiratban. Az els6, egy tragikomédia,
amelynek a cime Iddszak, a bilye gye-
rek avagy a vdndorkdszoriis. A Tornyot
vdlasztok Apaczairdl szol — hiromfelvo-
nasos torténelmi drama. Es megjelent
egy mesekomédiam is, hiarom felvonas-
ban, Legyet vegyenek cimmel.

*

Ha Paskandi Gézatol csak a Vendég-
séget ismertitk volna, akkor is kivancsian
varnank kétetben, szinpadon a folytatast.
De az évad nagy sikerén tul, Az eb oly-
kor emeli ldbdt cimi kitet olvasoiként
dramai hangvételének joval szélesebb
skalajat is ismerjilk. A kotet szuggeszti-
van szellemes szinpadi dialogusai, a ha-
borii, a hatalom, a manipulaci6é félelme-
tes mechanizmusat szituaciokban elemzé
jelenetei, cimadé, komoly gondolati tar-
talmat hordozé mesekomédidja, a Ko-
lozsvarott és a romdn radioban bemuta-
tott Pygmalion-dramaja (A kirdly kéve)
mar egyiitt kirajzoljak egy drimairoi
egyéniség korvonalait. Aragon a regény-
nyel kapesolatban szolt arrdl, hogy szi-
zadunk masodik felében a miifaj tartal-
mi megujitasa a tirsadalom uj konflik-
tusainak élményanyagabol taplalkozo,
szocialista vilagbol valé ir6ktél varhato.
Ha tovabbgondoljuk és a drama mfifa-
jara is kitagitjuk ezt a hipotézist, Pas-
kindi Géza feltétleniil azok kozé tarto-
zik, akiktdl joggal varhatjuk ¢ joslat va-
lora vailtasat.




